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国际碳市场中的金融欺诈及其分析 

唐希音 

（中国银行上海市分行） 

 

摘要： 以全球气候变暖为核心的世界环境问题将低碳经济及碳金融发展推上了时代的

风口浪尖。在此背景下，碳排放权交易及 CDM 项目等作为新的业务领域，吸引了大批金融

机构和投资者。然而，与传统交易相比，碳排放权自身无形的特质、投资者专业知识的匮乏、

法律监管的不足，以及互联网安全等等方面的客观因素，使得碳市场更容易滋生欺诈风险以

及各类金融犯罪。 

目前，国际上对于碳减排机制以及各类碳排放交易体系的学术研究非常丰富。相比之下，

关于碳市场发展中所横生出的欺诈犯罪等行为，人们却知之甚少，也鲜有学术文献对此进行

研究。本文将碳市场中的金融欺诈行为分为投资欺诈、交易欺诈、外部欺诈、公众利益欺诈

四个方面来阐述当今国际碳金融发展中所遇到的各类欺诈问题，并提出观点和建议，以期为

我国碳市场的健康发展提供国际经验借鉴。 

    关键词：碳市场、碳排放权交易、CDM、金融欺诈、金融犯罪 

 

碳市场及排放权交易起源于 1997 年各国签订的《京都议定书》。该协议确立了缔约国

可用于履行碳排放义务的三种灵活市场机制：发达国家之间的碳排放交易（International 

Emissions Trade, IET）、发达国家与发展中国家之间的清洁发展机制（Clean Development 

Mechanism，CDM）和转型国家与发达国家之间的联合履约（Joint Implementation, JI）（世

界银行，2010）。欧盟排放交易体系（EU ETS）紧随其后建立。尽管与其他大宗商品市场相

比，碳市场总体规模较小，但其增长之快却相当令人瞩目。Louis Redshaw,巴克莱资本曾经

的环境市场高管认为，碳市场会是未来世界上最大的大宗商品市场，乃至世界上最大的市场

（Clifford,2013）。 

然而，新的市场同时也带来了新的犯罪。因为碳市场横跨了不同国家，是建立在许多司

法管辖区之上的一个产物，因此对碳排放的监管很难做到统一有效，违法事件也接连不断。

对碳市场“欺诈”行为的控诉在国外媒体报道中屡见, 包含了从对于碳市场的失实表述，到

政府机构对人民的失职隐瞒，再到碳市场中真正的刑事欺诈。从单纯的犯罪学意义到政治意

义的转变加强了社会各界对于碳市场的关注与批评。 
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一、 碳市场简述 

碳金融是指参与温室气体减排量或参与碳排放许可证交易，并从中获得或支出现金流的

活动（世界银行，2010）。目前碳金融市场（简称碳市场）主要分为强制市场和自愿市场。

碳排放权交易的主要形态可分为配额型和项目型，有多种计量单位，一般文献将其统称为碳

信用。本文以表格形式列举了当今市场上主要的碳信用计量单位（也可看成不同的碳交易产

品），并给出相关的名词解释，多数名词在下文中有所提及： 

  

 强制市场 

基于总量管制，由管理者制定、分配、

拍卖减排配额，主要在欧洲 

自愿市场 

基于社会责任、品牌建设等等企业内部协议

或约定，主要在美国、澳大利亚、日本 

项目型 

国际合作的减排

计划下的碳减排

交易 

ERUs 
JI 项目下的单位减

排量许可证 

CERs 
CDM 项目下的核

证减排量 

VERs 为主 
CDM 项目外自愿的减排量 

另有 CCBA、VCS、Gold standard、VIVO 计

划等非政府组织开发的碳减排量标准 

配额型 

总量管制下的碳

减排交易 

EUAs 
欧盟排放交易体系

(EU—ETS)下的欧

盟配额 

AAUs 
《联合国气候变化

框架公约》缔约国

的分配数量单位 

CFI 
美国自愿碳市场中芝加哥气候交易所的碳

金融工具 

注： 

Ø 清洁发展机制(CDM) — 允许发展中国家的减排项目产生的核证减排量(CERs)转让给发达国家。 

Ø 联合履行机制（JI） — 发达国家之间的项目合作所产生的碳减排抵消额，可转让给另一发达缔约国， 

但是同时必须在转让方的允许排放配额上扣除对应的额度。 

Ø 国际排放交易机制（IET） — 允许分配数量单位 AAUs 和其他京都信用单位(例如 CERs 和 ERUs)交易。 

（表 1:碳排放计量单位市场分布情况） 

 

二、欺诈行为分析 

国际刑警组织(The Interpol Environment Crime Programme，2013)列出了迄今为止在全

世界各地发生过的 5 类碳金融犯罪，它们包括： 

l 欺诈操纵测量数据，从项目中索取比实际获得的更多的碳额度 

l 出售不存在或属于他人的碳排放额度 

l 有关碳市场投资的环境或财政效益的虚假或者误导性主张 

l 利用碳市场监管不力，实施税务欺诈、证券欺诈、洗钱等金融犯罪 

l 通过电脑黑客、网络钓鱼窃取碳排放额度，或实施个人信息身份盗窃 
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本文根据欺诈行为的不同来源，将碳市场的金融欺诈分为投资欺诈、交易欺诈、外部欺

诈、公众利益欺诈四个部分来进行探讨。 

 

（一） 投资欺诈 

1、 电信诈骗 

在对可持续能源发展概念大力宣传的背景下，环境融资领域的产品在国际上发展迅猛，

成为了万众瞩目的热点。然而，公众对于碳金融的高度关注却给骗子带来了可乘之机。由于

全球缺乏统一的监管和协调，不法分子利用信息不对称和高科技手段对投资计划进行了包装，

通过电子邮件、陌生电话营销、销售人员、甚至“口口相传”来进入投资者的视野。                                    

最著名的案例就是 Western Field Holding Inc 公司（简称WFH）的交易骗局。该公司

是一家电话营销机构，他们通过致电客户讨论环境问题，诱使对方进入诈骗的圈套。然后由

一家日本投资诈骗企业的代表与投资者联系，声称能为他们提供海外碳排放额度的投资机会，

并要求受害者将资金汇往中国大陆和中国台湾。WFH 还设立了一个看似真实的网站，并配

以虚假的“投资证书”来获取投资者的信任。 

另外，诈骗公司还会通过宣称自己与某些合法组织或环境标准机构有某种授权关系，来

包装自己的投资计划。英国的一家名为“环境协会”的公司向投资者介绍自己是支付和结算

服务公司 Gemmax Solution 的结算会员, 投资资金会由金融市场行为监管局和该支付结算

公司共同管理，从而诱使投资者相信自己的资金会受到授权机构的保护(Haque, 2015)。 

对此，澳大利亚一个名为欺诈观察（SCAMwatch）的官方网站曾告诫投资者，对于碳

价格的大部分补偿一般会通过税收制度的改进来实现，对声称会提供碳减排回扣的说法要提

高警惕。而且由于当时这一机制较新，骗子可能会故意混淆视听，冒充政府人员骗取客户个

人信息。 

2、 经纪商欺诈 

经纪商欺诈主要发生于碳抵消项目中，即开发商投资那些能产生减排额度的项目，再将

生成的碳抵消额出售给投资者。“抵消”是指购买碳信用来冲抵“碳足迹”（carbon footprint，

即人类活动产生的温室气体总量），比如支付宝的蚂蚁森林模式。这些经纪商利用一些并非

严格意义上违法的交易先为自己披上一层合法的外衣，然后利用这种合法的印象来开展碳信

用销售。通常公司会和对碳抵消项目具影响力或决策权的人签署协议，并发布新闻，目的是 

“走过场”,使投资者相信投资去向真实。尽管与他们对接的人可能根本没有权力交付项目。 

Shift2Neutral 是碳抵消市场中的一个高风险经纪商。该公司及其合作伙伴曾与刚果各省、
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部落首领和土地所有者签署环境合同和可再生能源协议，声称目的是保护森林、动植物及提

高民众生活水平。此后，该协议被宣布无效，但 Shift2Neutral 未将此情况公示在官网上。

而且，它的网站仅公布了自己的认证标准和对项目的笼统介绍，并无项目实施的具体位置和

关于如何产生碳减排的任何说明（Martin & Walters，2013）。 

针对这类事件，全球认证碳标准（VCS） 和一些官方的国家碳抵消标准应运而生，用

以确保碳信用来源于真实的碳抵消项目。澳洲的一个非官方组织则为投资者提出了以下几条

建议： 

l 只从那些能提供有关产品和服务详细介绍，以及具体项目的交易商那里购买。 

l 选择有独立标准认证的碳抵消。最优质的是符合国际黄金标准（gold standard）和

清洁发展机制下的标准，其次是经 VCR、VER+和温室友好型认证的碳抵消。 

l 选择那些注册中心标列出的，并且能够追踪到所有权人和是否已被移出市场的碳抵

消。这能帮助你避免买到一些重复售出的碳抵消。 

 

从这些案例可见，碳排放权投资其实仍是一个非常不成熟的市场。在这个市场中，投资

者并不完全知道他们能得到什么，企业仍在努力了解他们能做和不能做什么，监管机构仍在

努力探索如何将投资者期望与企业的承诺相匹配（Haque, 2015)。而且，设立自愿碳信用额

最初的目的其实是减排而并非投资，其所具有的高风险、市场不确定性、低流动性等特质，

导致其并非适合所有的投资者。 

同时，国际碳交易投资目前在社会认知度方面仍非常欠缺。投资者其实是无法直接观察

到投资价值所在的。这就需要相关制度和政策来约束中间人，要求其具备一定资质，并遵守

诚信原则、如实披露相关信息，不以谎报、虚报、遗漏、隐瞒等方式误导公众。因此，一个

成熟的交易平台和一套完整的交易制度至关重要。另外，碳排放业务还需要专业的技术咨询

机构，使投资者和合法的经纪商能够合理评估项目价值、规避项目交易风险。 

 

（二） 交易欺诈 

1、 增值税诈骗 

增值税诈骗，又被称为失踪的交易员欺诈（Missing Tader Fraud，MTF）或旋转木马欺

诈(Carousel Fraud), 是欧盟碳市场上一种特殊形式的税务欺诈。MTF 最基本的犯罪模式为：

A 国交易商从 B 国购买大量碳信用额度（欧盟内部跨境交易零税率），然后在 A 国以包括增

值税在内的溢价出售（销售商品时征收增值税）。按规定他们应向本国政府上交这部分税款，
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但他们将其据为己有后就关闭交易消失了(Frunza & Guegan, 2011)。而旋转木马欺诈则是

MTF 的升级版，不法分子通常会设立两个空壳公司，在两者之间反复交易同一批货物，以

此持续获利。增值税诈骗流程如图所示： 

  

 

    (B 国)                                                      (A 国) 

 

 

 

（图 1:增值税诈骗过程） 

 

英国曾于 2012 年遭遇旋转木马欺诈。三名诈骗分子设立了虚假公司，以上述方式在 69

天内骗取 4100 万增值税，最后税款去向为阿拉伯联合酋长国。为了使得交易链看起来更合

法，他们同时还设立了用于转售额度的几个“缓冲”公司。欧盟排放体系在过去经历了不计

其数的增值税诈骗事件，案件涉及英国、西班牙、比利时，数百个欧洲办事处及 2500 多名

人士（Clifford，2013） 

从上述案例以及碳排放权交易的发展情况来看，MTF 的出现主要基于三个原因。首先

是碳排放权的双重属性，它既是交易商品，又是金融工具，从而导致金融监管容易出现盲区。

第二，碳排放的限额、税率、法律制度等在欧盟各国、世界各国都不尽相同，这就使得跨境

交易成为了碳信用交易的灰色地带。第三, 许多欺诈事件都发生在全球金融危机期间，当时

的监管机构更加关注违约和流动性问题。 

同时，增值税诈骗事件也衍生出了规模巨大的洗钱犯罪，即两者有着直接而密切的关系。

在下文洗钱部分会涉及到。 

2、 价格操纵 

碳排放交易中价格操纵的实质是在实际控制人相同的两家公司间进行交易，人为操纵价

格，利用避税天堂来降低税费获取收益。举个例子说，A 公司需要额外购买碳信用来抵消自

己的碳排放量。A 公司在非洲有子公司 B, 专门投资绿色项目以生成所需的碳信用额度。同

交易商X 欺诈交易商Y 交易商Z

 

碳信用 

 

 

$100 

 

（ 

 

 

碳信用 

 

 

$100+$15VAT 

 

（ 

  
境外银行 

 

关闭交易 
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时在避税天堂设立贸易公司 C。B公司先以极低的价格出售碳信用额度给 C公司（低利润低

税负），C公司再以极高的价格出售给 A公司（避税地无税赋），如此以极低的税费获得了极

高的利润。整个过程如图示： 

 

（图 2: 碳交易价格操纵过程） 

 

樊威（2015）认为价格操纵目前有两种方式。第一种是大型交易商一边向他们的客户

推荐买或者卖，一边用自己的碳信用额做相反的操作；另一种是在给客户的商品清单中调整

指数比重，使碳信用额度的需求增加，人为推动碳资产价格的上升。除了交易行为外，交易

商还会通过投资碳减排项目来生成碳信用额度，然后向客户发出买入建议来提升自己碳交易

量。这种行为在获得利润的同时也会在一定程度上推高碳价。 

3、 碳信用非法回购 

碳信用回购（credit recycling）中的欺诈行为，主要是指在自愿市场和强制市场上重复

计算碳信用额度。正常情况下，已使用的碳信用被发行机构确认回收以后就能进行二次出售。

但尽管这降低了重新发行的交易成本，却也增加了转售中的欺诈风险。 

一种欺诈模式是不法分子利用这两个市场间的漏洞，将在一个市场上使用过的碳信用额

度在另一个市场再次出售。化工企业罗地亚（Rhodia）和水泥企业拉法基(Lafarge)就曾被指

控在使用 CDM 项目中获得的减排额度来完成自愿的企业减排目标以后，还将这些额度以盈

利的价格进行出售，造成了重复计算。 

另一种模式为已被使用过的碳信用额度经折价售出后，购买者迅速以高价转售给场外交

易市场中不知情的购买者。匈牙利曾经爆发过类似的丑闻。匈牙利政府将从企业处回收的

200 万欧元碳配额（强制市场）出售给日本（自愿市场），但事实上这些碳信用经过数次转

手后又回到了欧洲市场。二次出售在日本是合法的，而在欧洲则是被禁止的。最后这个事件

导致了碳信用现货价格的崩盘（Economist，2010）。整个转售过程如下： 

绿色

项目

子公司B
（非洲）

子公司C
（避税天堂）

母公司A

碳信用 

（低价售出） 

 

低利润 

收税 

 

 

（ 

 

碳信用 

（高价售出） 

 

高利润 

免税 

 

 

 

（ 

 

 

碳信用 

 

投资额 

 

 

（ 
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                        （公司网站仅在两周前建立）（在塞浦路斯离岸避税天堂注册） 

（碳信用非法回购过程） 

 

该事件中，匈牙利政府认为自己是无辜的，因为他们无法控制后续的交易。但也有说法

认为匈牙利政府是利用了强制市场与自愿市场的法律漏洞,并且还将在国内价格较低的配额

单位 AAUs 换成价格较高的减排单位 CERs 出售来获得更多资金（Gilbertson,2011）。AAUs

和 CERs 两者都为《京都议定书》体系下可交易的排放单位，但对应的内容不同（详见本文

第一章：碳市场简述）。此外，碳信用回购可能还会涉及到腐败的问题。 

 

以上案例反映出了多国参与、跨境交易的特征是引发交易欺诈的关键。不法分子往往会

利用不同国家间法律的差异、法律制度的漏洞进行监管套利甚至犯罪。而且，即使欺诈行为

露出端倪，管辖领域问题也会妨碍到追踪和最终的执法。因此，建立一个统一的标准和规则

颇为重要。另外，企业自身对于跨境碳交易的运作模式、国际政策、项目开发、交易规则等

方面的认知也需加强。 

 

（三） 外部欺诈 

因碳排放交易金融欺诈的相关文献较少，缺少规范的分类，本文借用银行操作风险中外

部欺诈的概念：第三方诈骗、盗用资产、违反法律的行为，将碳排放交易涉及的洗钱活动、

钓鱼网站和黑客入侵归成碳市场中的外部欺诈。 

 

1、洗钱活动 

在洗钱活动中，犯罪分子需要一个平台将非法资金引入金融系统，而目前监管力度较小

的碳市场是放置资金的理想切入点。与此同时，由于排放交易市场中，定价数据和交易数据

的历史跟踪记录较其他市场而言相对较短，针对碳排放的风险管理工具也少了许多，因此碳

交易成为洗钱分子趋之若鹜的目标。 

碳市场中典型的洗钱模式是犯罪集团将非法来源（例如贩毒）所得用于投资开发绿色能

源的项目，例如风力或太阳能发电厂、废物处理设施等等。一旦项目成功，他们便可以堂而

匈牙利某
公司 匈牙利政府

匈牙利能源电
力贸易公司

Microdyne
贸易公司

香港“流
氓交易员”

欧洲碳交
易平台

Bluenext

欧洲的银
行、经纪

人
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皇之地向监管机构申请碳减排信用额度，然后通过出售将非法所得变为合法收益。而且，这

些“合法收益”可能再次被投资于绿色项目，如此循环危害巨大。在意大利，就有一名商人

在西西里乡村经营大量风力发电厂，为黑手党组织充当洗钱工具。 

FATF（2007）曾列出一些可能涉及洗钱，尤其是由增值税诈骗引申而来的洗钱特证。

在常规特征之外，本文列举了其中特别针对碳排放市场的洗钱可疑特征，以期为我国碳交易

的反洗钱监督管理提供一定借鉴： 

l 联络人对碳排放市场和碳交易单位的类型缺乏深入了解，或者可能有新人参与并经

手这个业务。 

l 业务经多次易手、跨司法管辖区和不同环境监管部门。 

l 在同一或者更低价格上进行重复的交易，获得相同或者更小的利润，特别是与抵消

回购相关的业务。 

l 发票中缺少增值税号、碳排放许可证、日期等必备要素。 

l 在各类金融机构或碳交易平台以“烟幕”公司名义开立多个交易及银行账户。 

l 初始融资时所获得的贷款金额等同于增值税退税金额。 

l 公司只出售给交易商，而非在一级市场拍卖。 

2、 钓鱼网站 

钓鱼网站，即虚假注册网站，主要通过电子邮件进行传播。诈骗分子诱使客户登录钓鱼

网站，输入身份信息及密码，然后利用这些信息在注册中心进行交易。钓鱼行为曾导致了至

少 13 个国家的注册中心关闭，其诈骗金所得额超过 300 万欧元。 

Gilbertson（2011）认为此类事件的根本原因在于许多注册机构忽视了对交易账户申请

人的检查工作。巴克莱资本的碳市场负责人 Trevor Sikorski 则提出了一个激进的想法：只向

受财务监管的或者依法需要碳排放额度的企业及相关人士开放注册。他认为这样能够更好地

掌控账号幕后人，追踪碳排放额度的获得者。虽然不能确保未来完全没有问题，但减少了发

生的可能性，提高了市场诚信度。 

3、 黑客入侵 

现阶段黑客入侵计算机系统主要是为了盗取碳排放许可或者碳信用额度。2011 年，捷

克一家公司的许可证被盗，黑客出售了黑石集团超过 700 万欧元的碳排放许可，导致现货

交易关闭两周。希腊佩特雷大学的服务器也曾被黑客入侵使之变为木马病毒的传播源，从水

泥公司 Halyps 偷走了 400 万欧元的碳信用额度。 

 



 9 

显而易见，碳市场自身的脆弱性和监管机制的不足是外部欺诈者觊觎碳排放的最大诱因。

这些缺陷，有客观上的技术问题，也有主观上的忽视纵容。一方面，碳市场建立至今仅 10

年，并无多少前人经验可供借鉴，在创立初期存在着制度设计上的巨大缺陷。另一方面，当

今人们往往更关注碳交易欺诈的“市场”方面，而非创建“市场”的合规及监督机制。但事

实上，反洗钱制度的健全是防止各级市场犯罪的必要和首要机制，账户注册的管理则是规范

碳交易的源头。 

  

四、公众利益欺诈 

现今碳市场的欺诈行为大多发生在发达国家，但发展中国家却在 CDM 清洁发展机制项

目中难逃一劫。CDM 机制将发达国家与发展中国家联系在一起，其核心是发达国家向发展

中国家购买碳排放额度，在低成本完成自身减排指标要求的同时，给予发展中国家资金和技

术上的支持。因此 CDM 被认为是双赢项目（梁海霞，2017）。 

然而，从发展中国家的角度出发来看待 CDM 项目，相关的利益方表示了对组织性欺诈

的担忧。许多人认为这些项目被歪曲了，其运作或者盈利是以牺牲更广泛的公众社区利益为

代价的，甚至还会加剧全球变暖。Pearse 和 Böhm (2014)将此项目评论为是一种发达国家

对于发展中国家的“碳殖民”和“绿色掠夺”。 

印度锡金邦的 CDMMega 大坝项目就是一个典型的案例。锡金坐落于印度东北部的喜

马拉雅山脉，风景如画，被称作是杜鹃花之乡。锡金近年来一直致力于河流筑坝，水坝开发

商则意图将这些项目向“清洁能源开发”概念靠拢，以此获取碳信用额度。但事实上，这些

大坝项目即不清洁也不环保，并不能产生碳信用额。更可怕的是，期间的爆破施工曾导致山

体滑坡和房屋被毁。而且，大多数的大坝项目忽视了世界大坝委员会（WCD）和联合国消

除种族歧视委员会（Committee on Elimination of Racial Discrimination）于 2007 年提出的

“修建大坝应尊重当地原住民权利”的准则(Yumnam,2013)。 

另外， CDM 项目还需通过国家指定的权力机关进行批准。若缺乏相关的决策规则来引

导权力机关作出合理判断，就容易滋生腐败问题。这个问题主要出现在发展中国家热带森林

被用于碳抵消的项目中。在巴布亚新几内亚和秘鲁，私营开发商和非政府组织曾劝说当地的

土著领导人签字放弃对热带雨林的权利。而土著人民迫于压力，在无法获知实情的情况下，

签署了那些有问题的“碳协议”。此外，巴布亚新几内亚的官员也被人指责伪造碳信用证书

作为碳信用交易的凭证来应付当地领导人（Martin & Walters，2013）。 
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一方面，造成欺诈和腐败问题部分是源于发展中国家自身的特点。第一，这些项目往

往在远离公众监督、难以监管的偏远地区开展。第二，由于发展中国家经济发展水平低，缺

乏对资源的监控能力，警察和情报部门往往能力不足、培训体制薄弱、薪水低下，这给了不

法分子欺骗和贿赂的可乘之机。第三，发展中国家土地所有权制度缺乏明确统一，犯罪分子

通过“分而治之”的方式攫取土地。 

另一方面， CDM 项目的政策和管理机制也相当薄弱，目前并无可靠的独立机构能对

项目开发商关于审批标准的声明进行核实，也难以对 CDM 项目及其影响作合理评估。而且

从过去经验来看，发展中国家和联合国气候变化框架公约（UNFCCC）批准的标准往往较为

宽松，有些存在一定争议的项目也被通过了。 

 

五、总结及建议 

碳排放权是一种虚拟商品，它不仅涉及经济效益和社会效益，也涉及政府部门和环保

企业、国内外减排单位和购买企业等多方面利益。与一般的金融产品相比，它的交易程序要

复杂许多，同时也更容易受到欺诈及非法行为的负面影响。经过对大量案例的观察分析，我

们总结出国际碳市场上金融欺诈行为的开展模式及其影响。这些欺诈行为的滋生既来源于碳

交易本身的客观因素，也来源于个人、企业、社会的主观行为。 

投资方面，投资机构会利用人们对碳市场专业知识的匮乏，在广告宣传或者投资建议

中掺杂虚假或者误导性的内容。交易方面，从客观来说，碳信用作为无形商品其所有权与物

权往往是分离的，即交易或项目的管理方与最终所获碳信用的拥有者是两方人员，这本身就

给欺诈创造了机会。从主观上看，欺诈者自身在碳信用交易中也会通过监管套利、操纵交易

价格以及虚假交易等等方式获得非法收益。外部欺诈中，不完善的法律监管、互联网安全方

面的不足，以及主观上的疏忽，使得碳排放市场受到了包括洗钱、钓鱼网站、黑客攻击等等

各种形式的攻击。除此之外，碳市场的发展可能还会涉及公众利益欺诈，造成发达国家对发

展中国家新的“殖民”和“掠夺”。 

结合国际经验和中国实际情况，本文提出几点建议： 

一是应严格界定碳排放权的法律属性，通过集中立法把碳金融犯罪纳入我国法律体系，

形成标准化的全国性监管体系。二是应明确各类监管机构的管辖权限和范围，加强协调统一，

明确各类碳金融产品、业务和流程环节所适用的法律法规。三是应建立信息披露制度，提高

碳市场透明度，减少信息不对称对投资者造成的伤害。四是要促进对碳金融相关从业人员专
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业知识与法律认知方面的培训，对金融机构以及职业人员提高准入标准。五是要加强官方宣

传，提高全民防范新型金融诈骗的意识。  

最后，金融世界是利益至上的，但碳排放权设立的初衷却是可持续发展。两者目标的不

同给碳金融的发展带来了其他传统商品市场从未有过的挑战。碳市场作为建立在以环保为目

标基础之上的一个新市场，如何平衡好利润和绿色两者之间的关系，是所有市场参与者以及

监管机构应当深入思考的问题。 
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